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Znr Analyse von Nitriten. 
Von 

Q. Lunge. 

Nach dem Chem. Centralbl. 1899, I ,  s. 805 
erkliirt ein Herr E. O r l o f f ,  ,,die gasvo- 
lumetrische Methode L unge's (Zersetzung 

1899. Heft 16. 
_ _ _ -  

Dr. Bruhns') herriihren, Befremden erregen. 
Beide vermissen ,,eine Angabe fiber die Tem- 
peratur des Wassers, auf welches ale Einheit 
die Werthe der Spindelo zu beziehen siad". 

I Es handelt sich bei den Saccharimetern nicht 
um Instrumelrte zu Dichtigkeitsmessungen, 
sondern zu Bestimmungen des Gehalts einer 

u 

meine gasvolumetriscbe Methode zur Be- 
stimmung von Nitriten b e i  G e g e n w a r t  von  
N i t r a t e n  empfohlen habe! Dagegen schei- 
Den ihm meine verschiedenen Arbeiten iiber 
die Bestimmung von Nitriten durch Titnrung 
mit Chamiileon unbekannt zu sein, welche 
Bestimmung, nach meinen Vorschriften aus- 
gefiihrt, eine der genauesten in der analy- 
tiscben Chemie ist, und die nebenbei jeden- 
falls ungleich kiirzer und einfacher ale die 
von ihm vorgeschlagene gasvolumetrische Me- 
tbode ist, soweit ich diese nsch der kurzen 
Bescbreibung a. a. 0. iiberhaupt verstehe. 
Das Original kann ich leider nicht nach- 
lesen, da  ich den ,TechniEeski Sbornik' 
nicht verstehen wiirde, selbst 'wenn ich 
wiisste, wo ich mir diese mir bisher nicht 
bekannte Zeitschrift verschaffen kiinnte. 

Uber die geaichten Saccharimeter. 
Von 

Dr. B. Weinstein. 

Seit der Einfiibrung amtlich geaichter 
Saccharimeter sind in mehreren Fachzeit- 
echriften Artikel erschienen, welche geeignet 
sind, unrichtige Ansichten iiber den Werth 
dieser Instrumente und iiber die Zuverlissig- 
keit ihrer Angaben in den betheiligten Kreisen 
zu verbreiten. Es handelt sich dabei urn 
ungenaue theoretische Oberlegungec und um 
oft iibereilte Urtheile iiber den Zweck, wel- 
cber mit den amtlichen Beglaubigungen ver- 
folgt worden ist. 

In ersterer Hinsicht miissen Ausfiihrungen, 
wie sie von den Herren Dr. Giickell)  und 

I) Zft. f. angew. Chemie, 1898, Heft 38. 
Ch. 99. 

nichts weiter, als dass so und so viele Ge- 
wichtstheile vom Gewicht der LBsung Zucker 
sind. Was hat das rnit der Dichteeinheit 
zu thun? Offenbar haben die Herren das 
Instrnment mit der Tafel verwecheelt, welche 
den Zusammenhaog zwischen Dichte und 
Procentgehalt festsetzt. Aber auch bei dieser 
ist  es gleichgiiltig, welche Einbeit man wiihlt ; 
die Procente iindern sicb dadurcb nicht, dass 
ich beiepielsweise s ta t t  der Dichte des 
Wassers bei 4' etwa die bei 20' zur Ein- 
heit wiihle, die Eintheilung der Spindeln ist 
keine andere, ob ich die eine oder die an- 
dere Tafel benutze. fjbrigens ist eine solche 
Tafel von der entscheidenden Behijrde noch 
gar nicht veriiffentlicht, so dass die Aus- 
fhhrungen der genannten Herren um so 
riithselvoller erscheinen. 

Geradezu auffallend ist die Rechnung, 
welche Herr B r u h n s  aus diegem Anlass an- 
stellt. Er nimmt den einfachen Fall, dass 
der Proceatgehalt 0 ist, also reines Wasser 
vorliegt, und setzt voraus, dass als Tempe- 
ratur einmal 4", das anderemal 20' gewiihlt 
wird. Aus der Tabelle von ,,Friihling und 
S c h u l z "  ermittelt er, dass die Differenz in 
den Angaben der Spindel 0,33 Proc. be- 
trQt3). Wie das mit der Dichteeinheit zn- 
sammenhiingen soll, iet giinzlich unerfindlich. 
Die Zahl besagt nichts weiter als dass, wenn 
die Skale bei 4' eingestellt ist, der Strich 
0 Proc. bei 20' um 0,33 Proc. unterm Wasser- 

2) Zft. f. die  las sin strum en ten-Industrie, 1898 
So. 4 untl Centralhl. f. d. Ziickerindustrie d. Welt, 
1898 KO. 11. 

3) Ubrigens ist i n  dieser Tabelle ein Druck- 
fehler rorhanden; die erste Zahl in tler mit 0 iiber- 
schriebonen Spalte muss 0,27 statt 0:17 lauten, wo- 
durch die von Hcrrn Bruhns angenommene Diffe- 
renz 0,35 statt 0,33 wird. 

_. ____ 

81 


